Interview mit Prof. Dr. Hartmut Graßl, Sprecher des ZMAW

am 30. Mai 2004
Frage 01: Was ist der Grundgedanke des ZMAW?

Antwort Graßl 01: „Der Grundgedanke des ZMAW ist das Verständnis des Erdsystems und wer dann keine globalen Untersuchungen macht ist ja von Vornherein verloren. Und das Max-Planck-Institut hat ja als „Hauptausweis“ die globale Modellierung des Klimasystems und war eines der aller ersten, das Modelle des Ozeans mit Modellen der Atmosphäre gekoppelt hat. [...]“ 

Frage 02: Was sind die Hauptziele/-schwerpunkte des ZMAW?

Anwort Graßl 02: „Das ZMAW, neben seiner tragenden Rolle für die großen internationalen Forschungsprogramme, hat natürlich große, eigene Ziele. Eines davon ist das Verständnis der nordatlantischen Zirkulation d.h., wie der Golfstrom, im Volksmund so heißt es, oder wie wir sagen „die nordatlantische Drift“, schwächer oder stärker sein wird, verglichen mit der Vergangenheit. Es gibt Modellergebnisse die zeigen, dass wir sehr wahrscheinlich mit einer Schwächung rechnen müssen. Und das ist für Europa eine fundamentale Frage: Wird es Europa geben, das in einer Welt, die sich global kräftig erwärmt, sogar in Teilen sich abkühlt –das wäre nämlich die Folge der Schwächung der nordatlantischen Drift. [...] Aber ähnliches gilt auch für das Verständnis der Ökosysteme in den Schelfmeeren. Wenn wir wissen wollen, wie viel wir fischen dürfen und trotzdem die Fischbestände erhalten werden und die Fischerei selbst auch noch Profit machen kann, dann muss vorher geforscht werden; und genau diese Themen werden inzwischen auch im ZMAW angepackt. [...]“

Frage 03: Was ist der Hauptfokus des ZMAW?

Antwort Graßl 03: „Der Hauptfokus des ZMAW ist, nicht nur zu Modellieren, sondern auch zu messen und zu interpretieren und vorherzusagen. Denn: Je mehr wir von dem System „Erde“ verstehen, umso eher finden wir die vorhersagbaren Teile. [...]Wir streben den Mix zwischen Modellentwicklung, Beobachtung und Vorhersagen an, soweit es irgendwie geht und zwar nicht nur auf die physikalischen Disziplinen beschränkt, sondern über diese hinaus, in die Chemie, in die Biologie hinein. Aus diesem Grund haben wir ja auch innerhalb des ZMAW zum Beispiel ein Institut für Hydrobiologie und Fischereiwissenschaften, genauso wie eines für Biogeochemie und Meereschemie und nicht nur die Meereskunde und Meteorologie.“

Frage 04: Leistet das ZMAW „Weltspitzenforschung“?

Antwort Graßl 04: „Es ist schwierig, selbst zu sagen „wir sind Weltspitze“. Ich möchte sagen, das ZMAW spielt in der Weltliga mit bei einigen großen Themen der Erdsystemforschung. [...] Das kommt aber nicht, weil wir uns erst in den letzten Jahren organisiert haben, sondern weil wir schon immer in diesen internationalen Programmen mitprägend waren. Also wir haben ja auch die Fragestellungen, die in den großen internationalen Programmen anstehen, mitformuliert. [...]“

Frage 05: Welches ist die aus gesellschaftlich-ökonomischer Sicht wichtigste Forschungsfrage, mit der sich das ZMAW beschäftigt?

Antwort Graßl 05: „Eine der zentralen Fragestellungen wird sein: Wie viel vom Nationalprodukt eines Landes muss ausgegeben werden, wenn kein Klimaschutz betrieben wird? Oder: Wie stark werden neue Extremwerte des Wetters verursacht durch die globalen Klimaänderungen, bei denen der Mensch den Hauptanstoß liefert. [...]“ 

Frage 06: Welche Rolle spielt Deutschland in der internationalen Klimaforschung?

Antwort Graßl 06: „[...] Außer den Vereinigten Staaten von Amerika und Großbritannien und Frankreich sehe ich momentan keine andere Aktivität, wie sie hier mit dem ZMAW begonnen worden ist. Also nur diese drei Nationen zusammen mit der Bundesrepublik Deutschland sind die wirklich federführenden Nationen bei der Erforschung des globalen Wandels geworden. [...]“
Frage 07: Ist das ZMAW die Einrichtung in Deutschland, die sich federführend mit dem „Global-Change-Thema“ beschäftigt?

Antwort Graßl 07: „[...] Wir müssen eigentlich sagen, das ZMAW in Hamburg, plus einige andere MPI in Deutschland, plus das Potsdamer Institut für Klimafolgenforschung, das sind diejenigen, die die Erforschung des globalen Wandels, jetzt betrachtet von außerhalb der Bundesrepublik Deutschland, in Deutschland am stärksten vorantreiben und ein wesentlicher Pfeiler in diesem internationalen Konzert sind.“

Frage 08: Zum Film von Roland Emmerich - was ist an dem Szenario Wahres dran?

Antwort Graßl 08: „[...] Er hat viele Übertreibungen gezeigt, er hat aber eine plausible Zukunft, die mit geringer Wahrscheinlichkeit eintreten könnte, zum Thema gehabt, nämlich den Verlust der Heizung durch den sogenannten Golfstrom für große Teile Europas und kleinere Teile des amerikanischen Kontinents. Und das ist dramatisiert mit einer Liebesgeschichte angereichert und mit Familientragödien oder drohenden Familientragödien noch ergänzt in Szene gesetzt worden und es werden dann ganz bewusst an manchen Stellen physikalische Randbedingungen missachtet. [...]“

Frage 09: Welche Folgen der globalen Erwärmung sind besonders wahrscheinlich?

Antwort Graßl 09: „Zum Beispiel den Verlust von Wasser in den Zonen Amerikas, die zur Zeit zur Kornkammer der Welt zählen. Das ist viel wahrscheinlicher, als das im Film Geschilderte. Oder aber die große Betroffenheit in den Entwicklungsländern, die sicherlich ausstrahlt eine massive Migration in Richtung der reichen Länder, also der Vereinigten Staaten von Amerika und der EU. [...]“

Frage 10: Wie hoch ist der Anteil des Menschen an der atmosphärischen Veränderung?

Antwort Graßl 10: „[...] Die letzten drei bis fünf Jahrzehnte waren geprägt von einer bisher unbekannt starken Erwärmung an der Erdoberfläche, die zu einem ganz wesentlichen Teil vom Menschen verursacht worden ist und der erste Erwärmungsschub, der besonders stark war, von 1900 bis 1940, war eine gemeinsame Aktion von einer stärker strahlenden Sonne, verminderter Vulkanaktivität und menschlichem Einfluss. [...]Dass das unterminiert wird zum Teil liegt ja auch daran, dass es große Interessenverbände gibt, die keine Lust haben, Klimaschutz zu treiben, weil sie die Verlierer einer solchen Politik wären, nämlich diejenigen, die bisher ungehindert, teilweise sogar subventioniert, Kohle, Erdöl und Gas verkaufen konnten.“

Frage 11: Was wären konkrete Maßnahmen gegen die Globale Klimaerwärmung?

Antwort Graßl 11: „[...]Die wirklichen Maßnahmen? Die sind einfach gesagt, aber ungeheuer schwer umzusetzen. Das kann man in einen einzigen Halbsatz drängen: Das Verursacherprinzip ernst nehmen. Das würde zum Beispiel für Deutschland bedeuten, dass Diesel etwas teurer sein müsste, als Benzin, weil ja der Energiegehalt von Diesel etwas höher ist und weil die Umweltschäden die von dieselbetriebenen Lastkraftwagen und Personenkraftwagen ausgehen, noch höher sind als diejenigen, die von benzinbetriebenen ausgehen. Aber dann würde ich mal das Geschrei hören wollen, das in Deutschland ausbricht, wenn Herr Trittin diese Forderung öffentlich machen würde und es ein Teil der Koalitionsvereinbarungen wäre. [...]“
Frage 12: Was sind die positiven Perspektiven des ZMAW- Verbundes? In wieweit kann ein Verbund wie das ZMAW Vorteile haben im Gegensatz zu einem Uni-Institut oder einer Großforschungseinrichtung? 

Antwort Graßl 12: „Die Vorteile des ZMAW –jetzt rein ökonomisch gesprochen- sind: Weitaus effizientere Verwendung von Forschungsmitteln, weil ja viele Disziplinen gemeinsam an etwas forschen und der Wissensstand dadurch rascher erhöht wird. Ein zweiter Aspekt, den ich häufig mit ins Feld führe ist: Nur die großen Forschungseinrichtungen, die sich zusammenschließen, werden die drängenden Fragen des globalen Wandels so früh beantworten können, dass die Menschheit intelligent entscheiden kann. [...]“

